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ROZHODNUTI

o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb.

Méstsky urad Staikov, odbor vystavby (déle jen "povinny subjekt"), jako povinny subjekt ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dile
jen "InfZ"), rozhodl podle § 15 odst. 1 InfZ takto:

I. Vyrok

Zadost 7adatele: Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., ICO 03441725, se sidlem Klicperova
3208/12, 150 00 Praha 5 — Smichov, ID datové schranky: dc6q2wa (ddle jen "Zadatel"), podand dne
01. 07. 2026 a doru¢end povinnému subjektu dne 01. 07. 2026 (evidovano pod sp.zn. 1599/2026)

se v plném rozsahu odmita podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) InfZ,

nebot’ pfedstavuje zneuZiti prdva na informace spocivajici v neptimétené zatéZi povinného subjektu a ve
vykonu prava vybocujicim z ticelu InfZ.

II. Odivodnéni

1) Skutkovy stav — pfedmét zddosti a jeji upfesnéni

Zadatel pozaduje poskytnuti kopii vSech rozhodnuti a jinych dokument(i nahrazujicich rozhodnuti
vydanych stavebnim dGfadem v rdmci izemniho, stavebniho a spoleéného fizeni za obdobi od 01. 04. 2026
do 30. 06. 2026, a to jak podle zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd&jSich piedpisi, tak
podle zdkona ¢. 183/2006 Sb. (rozhodnuti vydana podle pfechodnych ustanoveni nového stavebniho
zakona).

PoZadovéno bylo poskytnuti dokumentii pouze v piipadech, kdy je stavebnikem (investorem, Zadatelem)
pravnicka osoba a zdroveil se jednd o pozemni stavbu (budovu). Rozhodnuti tykajici se zimérd fyzickych
osob nezddaji. Dokumenty tykajici se infrastruktury (bez ohledu na stavebnika) rovnéZ nepozaduji.
PoZadované informace maji byt poskytnuty v elektronické podobé ve formatu PDF do datové schranky
Zadatele.

Z pusobnosti Zddosti Zadatel vylou€il nasledujici typy rozhodnuti a dokumentt ( u nichZ nedochzi
k zahdjeni fyzickych stavebnich praci, nebo u nichZ byly prace dokonéeny).
Dle zdkona ¢. 183/2006 Sb.:

e kolauda¢ni souhlas/kolauda¢ni rozhodnuti (§122)
rozhodnuti o pfed¢asném uZivini stavby
rozhodnuti o zku§ebnim provozu
dodate€né povoleni stavby (§129 odst .2 a nasl.)
uzemni rozhodnuti o zmén¢ vyuZiti Gzemi (§80)
Uzemn{ rozhodnuti 0 zmén€ vlivu uZivani stavby na tizemi (§81)
uzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki (§82)
rozhodnuti o ochranném pasmu (§83)
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Dle zékona €. 283/2021 Sb.:
e kolauda¢ni rozhodnuti (§230-235)
e povoleni pfed€asného uzivani stavby (§236)
e povoleni zkuSebniho provozu (§ 237)
e povoleni zmény vyuZiti izemi (§215)
e povoleni déleni nebo scelovani pozemk (§216 a § 217)
® rozhodnuti o stanoveni ochranného pdsma (§218-220)
e dodate¢né povoleni stavby (§256)

s~z

2) Pravni rdmec — odmitnuti Z4dosti a zneuZit{ prava

Podle § 15 odst. 1 InfZ povinny subjekt vyda rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, nevyhovi-li Zddosti byt jen
zCasti. Podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ mliZe povinny subjekt Zddost odmitnout, pokud piedstavuje
zneuZiti prava na informace a zddosti je povinnému subjektu zplisobena nepiimérend zatéz.

Institut zneuZit{ prava je vyjime€ny korektiv (ultima ratio), ktery se uplatni jen na zdkladé konkrétnich
okolnosti. Nejde o posouzeni "zda Zadatel md prdvo", nybrZ "jakym zplisobem jej vykondva"; pii souhrnu
urCitych znaki (ploSnost, systemati¢nost, opakovdni, pfedem pfipraveny formuldfovy charakter, absence
vazby na kontrolni funkci, kumulace tikonti vyZadovanych po povinném subjektu) miiZe jit o vykon
prava, ktery jiZ nepoZivé ochrany.

3) Konkrétni okolnosti v této véci — nepiimeéfend zat€Z (kvantifikace)

I po upiesnénich Zadatel poZaduje plosné kompletni rozhodovaci produkci stavebniho tfadu za celé
¢tvrtleti, a to ve formé kopii. Vyfizeni takové Zddosti neznamend pouhé "vyhledédni informace", ale
rozsahly proces identifikace, selekce, prdvniho posouzeni a anonymizace u kazdého jednotlivého
dokumentu.

e Vyhledani vSech relevantnich fizeni a vydanych aktl za obdobi 04-06/2026 napfi¢ spisovou sluZzbou

a odbornymi evidencemi;

e QOvéfeni splnéni selekénich kritérii Zadatele u kazdého spisu (pravnickd osoba / pozemni stavba / bez
infrastruktury / vyloucené typy akti);

e Posouzeni kazdého dokumentu z hlediska zdkonnych omezeni poskytnuti (zejm. osobni tdaje
fyzickych osob, chranéné udaje, pfipadne obchodni tajemstvi) a provedeni individualizované
anonymizace;

e Zhotoveni kopii ve formatu PDF, kontrola dplnosti, a odesldni do datové schranky (s ohledem na
datové limity Casto rozdélené do vice zésilek).

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze Zaddost vyvoldvd nepfiméfenou z4t€Z ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
InfZ, nebot’ vyZaduje kontinudlni a rozsdhlé vyhleddvéni a zpracovéni, jeZ by objektivné omezilo
schopnost povinného subjektu vykondvat pfenesenou piisobnost v oblasti stavebniho prava.

4) Systematic¢nost a opakovanost — kontext Zadosti

Povinny subjekt jiZ rozhodoval o piedchozi obdobné Z4dosti ze dne 1.1.2026 téhoZ Zadatele
Rozhodnutim o odmitnuti ze dne 14.1.2026 a toto rozhodnuti bylo nisledn& potvrzeno rozhodnutim
Krajského ufadu Plzefiského kraje ze dne 19. 2. 2026, €. j. PK-KDS/689/26, potvrzujici odmitnuti Zadosti
téhoZ Zadatele (pravni moc 20. 2. 2026) a o dalsi ptedchozi obdobné Zddosti ze dne 7.4.2026 téhoz
Zadatele bylo vyd4no Rozhodnuti o odmitnuti Zddosti dne 20.4.2026. K tomuto rozhodnuti se Zadatel
neodvolal. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.5.2026.

Povinny subjekt zdiiraziiuje, Ze uvedené rozhodnuti nadfizeného orgénu z jiné véci neni formalné
zdvaznym precedentem pro tuto konkrétni véc, nicméné je vyznamnym podplirnym argumentem
dokladajicim ustaleny spravni pfistup k typové shodnym Zddostem téhoZ Zadatele.

5) Vypotéddani typovych ndmitek Zadatele (stru¢né, ale piezkoumatelng)

a) "Komeré¢ni acel neni divodem k odmitnuti'

Povinny subjekt nezaklddd odmitnuti na pouhém tvrzeni komeréniho vyuZiti. Podstatou je zplisob vykonu
préva: ploSny sbér kopii vSech rozhodnutf za Ctvrtleti, systematicky opakovany a vyvoldvajici
nepiiméfenou zatéz. Komercni kontext je pouze jednim z indikator(l pfi posouzeni, zda vykon prava
vyboluje ze smyslu a ticelu InfZ; rozhodujici je kumulace znakd zneuZiti ve smyslu § 11a InfZ.
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b) "Administrativni zatéz se fesi idhradou nakladii podle § 17 InfZ"

Povinny subjekt zvazil postup podle § 17 InfZ (Ghrada ndkladi) a § 14 odst. 7 InfZ (prodlouZeni Ihiity).
Tyto néstroje v§ak nejsou schopny odstranit podstatu zatéZe, protoZe jadro problému spociva v rozsahu a
povaze poZadavku (identifikace vSech aktl za ¢tvrtleti + individualizované pravni posouzeni +
anonymizace). Ani dhrada ndkladi nezméni skute¢nost, Ze povinny subjekt musi vynaloZit vyznamnou

kapacitu, cozZ by ohrozilo vykon jeho zdkonnych povinnosti v fizenich podle stavebnich pfedpisi.

¢) "Zadost je ziZena na pravnické osoby, anonymizace tedy nebude naroéna"

I u rozhodnuti vydanych ve vécech pravnickych osob se v dokumentech pravidelné vyskytuji osobni
udaje fyzickych osob (napf. zdstupci, projektanti, autorizované osoby, vlastnici sousednich pozemkd,
ucastnici fizeni — fyzické osoby, kontaktni idaje, podpisy apod.). Povinny subjekt je povinen provést
anonymizaci individudln€ a pfiméfené podle § 8a a § 12 InfZ, nelze tedy postupovat mechanicky. Tato
anonymizace je jednim z hlavnich zdroji nepfiméiené zatéze.

d) "InfZ je nezavislé na iicastenstvi v rizeni"

Povinny subjekt nezpochybriuje, Ze pravo na informace dle InfZ je obecné. V této véci viak nejde o
posouzeni oprdvnénosti Zadatele, nybrZ o posouzeni zneuZivajiciho zpisobu uplatnéni priva a
nepiiméiené zaté€Ze (§ 11a InfZ).

6) Test proporcionality

Povinny subjekt proved]l poméfeni intenzity zdsahu do prdva na informace (odmitnuti) a intenzity dopadu
vyfizeni Zddosti na vykon veifejné spravy. Odmitnuti je v daném piipad¢ vhodné a potrebné k ochrané
fddného vykonu prenesené plisobnosti, nebot’ Zddost sméfuje k plosnému ziskdni kompletnich kopii

rozhodovaci agendy za ¢tvrtleti. Mirnéjsi prostfedky (prodlouZeni lhtty, dhrada ndkladd, postupné
poskytovani) nejsou zpiisobilé odstranit nepfiméfenou zat€Z vyvolanou samotnou povahou Zidosti.

7) Zavér
Na zdkladé vyse uvedeného povinny subjekt uzavird, Ze jsou splnény podminky § 11a odst. 1 pism. b)
InfZ, a proto Zadost odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ, jak je uvedeno ve vyroku.

II1. Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvoldn{ podle § 16 InfZ ve 1hité 15 dnii ode dne jeho doruceni.
Odvoléni se poddva u Mé&stského dfadu Staiikov. O odvolédni rozhoduje nadiizeny orgdn urCeny podle §
178 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad, tj. Krajsky dfad Plzefiského kraje.
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Ing. Marcela Vostrackd
vedouci odboru

Obdrii:
Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., IDDS: dc6q2wa
sidlo: Klicperova ¢.p. 3208/12, 150 00 Praha 5-Smichov



